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Widoczny Znak: projekt zmian ustawowych

Na poczatku lutego 2010 r. Bund der Vertriebenen wymusit na
rzadzacej koalicji CDU/CSU i FDP szereg ustepstw dotyczacych
osrodka muzealnego znanego potocznie pod nazwg Widocznego
Znaku, formalnie za$ niesamodzielnej Fundacji Ucieczka, Wypedzenie,
Pojednanie (Stiftung Flucht, Vertreibung, Versbhnung), powotanej na
mocy ustawy Bundestagu z 21 grudnia 2008 r. o Niemieckim Muzeum
Historycznym (Deutsches Historisches Museum). Cena, jaka za to
Steinbach

Zz kandydowania do Rady Fundacji. Niektére z ustepstw wymagaty

zaptacit, byla rezygnacja przewodniczacej  Eriki
dokonania zmian w ustawie grudniowej, a wiec akceptacji Bundestagu.
W zwiazku z tym frakcje CDU/CSU i FDP przedstawity datowany
20 kwietnia 2010 r. projekt ustawy w sprawie: nowego trybu
powotywania cztonkoéw Rady Fundacji (dokonuje parlament, a nie
rzad), zwiekszenia sktadu Rady Fundacji (21 zamiast 13 cztonkdw) oraz
naukowego kota doradcow (do 15 zamiast do 9). W dniu 22 kwietnia
2010 r. odbyto sie pierwsze czytanie projektu w Bundestagu, po czym
zostat on skierowany do zaopiniowania w dziewieciu komisjach
parlamentarnych. Z debaty plenarnej zrezygnowano, ale do protokotu
ztozono wystapienia postow: Thomas Strobl (CDU/CSU), Dorothee Bar
(CDU/CSU),  Angelica Schwall-Duren (SPD), Patrick Kurth (FDP),
Lukrezia Jochimsen (Die Linke), Claudia Roth (Bdndnis 90/Die Grtinen).
Projekt ustawy zawierat nastepujace postanowienia o Radzie
Fundacji Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie:
1. Skfad (21 o0sob): 4 postow Bundestagu, po 1 przedstawicielu
ministerstwa spraw ministerstwa

zagranicznych, spraw

wewnetrznych, pethomocnika do spraw  kultury i  mediow,



6 wytypowanych przez Bund der Vertriebenen, po 2 z ramienia
kosciota ewangelickiego, kosciota katolickiego, Centralnej Rady Zyddw
w Niemczech oraz z urzedu - prezydent Fundacji Dom Historii
Republiki Federalnej (Bonn)

2. Wybor: liste kandydatoéw przedstawia Bundestagowi petnomocnik
do spraw kultury i medidw; Bundestag gtosuje nad listg, a nie nad
poszczegdinymi kandydatami (liste moze w catosci przyja¢ lub
w catosci odrzucic); cztonkowie Rady wybierani sg na okres 5 lat. Rada
wybiera sposrod swoich cztonkdw prezydenta, ale kandydata na to
stanowisko wskazuje petnomocnik do spraw kultury i mediow.

3. Decyzje: podejmuje Rada wiekszoscig gtoséw, z tym ze prezydent
ma prawo weta, jesli naruszone zostang przepisy prawne, statut lub
gospodarnos¢. W sprawach budzetowych i personalnych decyzje
mogq by¢ podejmowane tylko za zgodg cztonka Rady wyznaczonego
przez petnomocnika do spraw kultury i mediow.

4. Kompetencje: przygotowanie programu fundacji, okreslenie
kierunkow jej dziatalnosci, rozdziat srodkow finansowych, powotanie
cztonkdw naukowego kota doradczego (do 15 0sob), mianowanie
i odwotanie dyrektora, kontrola jego dziatalnosci.

W wystgpieniach ztozonych do protokotu posiedzen Bundestagu
deputowani partii opozycyjnych skrytykowali projekt ustawy
autorstwa frakcji chadeckiej i liberalnej:

1. Krytyka rzadu. Angelica Schwall-Duren (SPD) nie kryta oburzenia
tym, ze u podifoza zmian w ustawie grudniowej lezaty naciski Bund der
Vertriebenen (,prolog skandalu”): ,Erice Steinbach udato sie wywrzec
presje na rzad. (...) Unia i FDP negocjowaty z Erika Steinbach jako
przewodniczacg Bund der Vertriebenen tak, jakby BdV byt frakcja
Bundestagu. A tutaj chodzi przeciez o publicznoprawng fundacje,
a nie o instytucje BdV". Claudia Roth (Btindnis 90/Die Criinen) wyrazita
sie jeszcze ostrzej: ,Projekt ustawy o fundacji wypedzonych jest
faktycznie deklaracjg bankructwa koalicji rzgdowej. Miesigcami kanclerz
pozwalata wprawia¢ w ruch konflikt z Bund der Vertriebenen i panig
Steinbach, nie wypowiadajgc sie chociazby tylko o szantazujacych
i niedemokratycznych roszczeniach pani Steinbach, nie mowiac juz

0 podjeciu decyzji politycznej. Zamiast wzig¢ na siebie
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odpowiedzialnos¢, uchylata sie od niej i ryzykowata pogorszenie
stosunkow z naszymi wschodnimi krajami sgsiedzkimi. Przedstawiony
teraz projekt ustawy, probujacy bezskutecznie rozwigzaC konflikt,
W rzeczywistosci jest wyrazem stabosci i niezdolnosci dziatania rzadu
Merkel”.

2. Krytyka trybu wyborczego. Angelica Schwall-Diren (SPD) zwrdcita
uwage, ze gtosowanie na catosciowg liste kandydatéw do Rady
Fundacji moze postawi¢ socjaldemokratow w wysoce kiopotliwej
sytuacji: ,Przez gtosowanie nad catosciowym pakietem, zywigc
watpliwosci, trzeba bedzie odrzuci¢ wtasnego reprezentanta, jesli inna
Zaproponowana osoba nie zastuguje na poparcie. Jest to dla SPD nie
do zaakceptowania“. Claudia Roth (Bundnis 90/Die Griinen) zarzucita
rzadowi ucieczke do przodu przed ktopotliwg sytuacjg i zrzucenie
odpowiedzialnosci na Bundestag. ,Co na pierwszy rzut oka wyglada na
demokratyzacje procedury, po wejrzeniu w szczegoty okazuje sie
operacjg dos¢ watpliwg. Tak, Bundestag ma decydowac, poniewaz
rzad federalny chce sie w ten sposob pozby¢ z gtowy problemu. (...)
Bundestag ma gtosowa¢ tylko nad catosciowg propozycjg listy
cztonkow Rady Fundacji. Jesli na przyktad Bund der Vertriebenen
zZznowu zaproponuje kandydata nie do zaakceptowania, wtedy
Bundestag moze odrzuci¢ jedynie catg liste. Znam te procedure
bardzo dobrze z Parlamentu Europejskiego....”.

3. Krytyka wptywow Bund der Vertriebenen. Angelica Schwall-Duren
(SPD) przypomniata o konfliktach w kole doradcow wywotanych przez
0soby zwigzane z Centrum przeciwko Wypedzeniom oraz nieufnosci
do Bund der Vertriecbenen spowodowanej zawyzaniem jego
liczebnosci oraz ujawnieniem brunatnej przesztosci niektorych jego
zatozycieli. ,Historia BdV musi by¢ wyjasniona, w przeciwnym razie
tracg na wiarygodnosci nie tylko jego funkcjonariusze, ale rowniez
fundacja”. Zwrdcita ponadto uwage, ze nie wszyscy przesiedlency
utozsamiajg sie z Bund der Vertriebenen. ,Wypedzeni muszg byc¢
reprezentowani w fundacji, ale pytam sie, dlaczego ze wzgledu na
niewyjasnione sprawy BdV nie wtaczy¢ innych zwigzkdw wypedzonych
(...). Istnieje dosy¢ niemieckich organizacji wypedzonych, ktore swoim
Zaangazowaniem w pojednanie zastuzyty na miejsce w Radzie Fundacji
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Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”. Schwall-Duren ostrzegfa przed
nadmiernym wptywem Bund der Vertriebenen i o0sobiscie
przewodniczacej Steinbach na dziatalnos¢ fundacji. ,Musi byc
oczywiste, ze w przypadku Fundacji Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie
chodzi o instytucje publiczng, ktora pracuje niezaleznie i na podstawie
aktualnej wiedzy naukowej, a nie jako przediuzone ramie
przewodniczacej BdV”".
4. Krytyka kofa doradczego. Zastrzezenia do naukowego kofa
doradcow nie dotyczyty ani trybu jego powotania, ani tez zwiekszenia
jego liczebnosci, lecz przede wszystkim stabo rozbudowanej
wspoOtpracy z historykami zagranicznymi. Ustawowo ta kwestia
pozostaje nie uregulowana, ale wszystkie partie zgodnie opowiedziaty
sie za tym, zeby w naukowym kole doradcow znalezli sie historycy
Z krajow sgsiednich. Wspomniata o tym nawet Dorothee Bar,
reprezentujgca frakcje chadecks. Bardzo duzg wage przywigzywata do
wspotpracy miedzynarodowej Angelica Schwall-Duren (SPD): ,Fundacja
musi w koncu przystgpic do powaznego dialogu z naszymi
europejskimi sgsiadami. Pilnie potrzebujemy wiekszej transparencii.
Potrzebujemy otwartego dyskursu na temat ukierunkowania fundacji
oraz wystawy i potrzebujemy powaznie rozumianej dyskusji
o0 otwartych i krytycznych sprawach”. Claudia Roth (Buiindnis 90/
Die Gruinen) przypomniata o ustgpieniu z kota doradcow historykow
polskiego i czeskiego, dodajac, ze ,bez odpowiedniego udziatu
znanych naukowcow i fachowcow z krajow sasiedzkich fundacja nie
moze funkcjonowac zgodnie ze swoimi wytyczonymi celami”.
Najbardziej radykalne stanowisko zaprezentowata Die Linke, ktora
konsekwentnie odrzucata pomyst Widocznego Znaku, a tym bardziej
jakikolwiek udziat przedstawicieli Bund der Vertriebenen we wiadzach
muzealnych. Frakcje parlamentarne SPD i Blndnis 90/Die Griinen
krytykowaty rzad gtownie za ustepstwa wobec Bund der Vertriebenen.
Zarzuty te byty o tyle uzasadnione, o ile zachowanie rzadu, a zwtaszcza
osobiscie kanclerz Merkel, podczas konfliktu z Bund der Vertriebenen
byto co najmniej dwuznaczne i niezbyt jasne. W kazdym razie wiele
Swiadczy o tym, ze kanclerz Merkel byta w gruncie rzeczy zyczliwie
nastawiona do Steinbach i ze nacjonalistyczne skrzydta partii
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chadeckich sktonne byty poprze¢ jeszcze dalej idgce zadania
,wypedzonych”. Projekt ustawy faktycznie uwzgledniat czes¢
postulatéw, z jakimi wystapit Bund der Vertriebenen, ale trudno
mowic o0 jakims bezapelacyjnym zwyciestwie ,wypedzonych”. Owszem,
Bund der Vertriecbenen upokorzyt rzad, ale w sumie niewiele
przeforsowat ze swoich pierwotnych zadan, zmierzajacych do
przejecia petnej kontroli nad Widocznym Znakiem.

Projekt ustawy mimo wszystko nie przewidywat wyjecia osrodka
muzealnego spod kontroli rzadu, jak tego chciat Bund der
Vertriebenen. Widoczny Znak pozostaje instytucjg rzadowa, zalezng
od Niemieckiego Muzeum Historycznego, a petnomocnik do spraw
kultury i medidw (Urzad Kanclerza Federalnego) zachowuje w praktyce
rozlegty nadzér nad muzeum ,wypedzonych”. Warto zwroci¢ uwage,
ze to on wtasnie kompletuje liste kandydatéw do Rady Fundacji
i nastepnie przekazuje ja do Bundestagu, co stwarza mu mozliwosc
dyskretnego przeswietlenia proponowanych osob na wczesnym etapie
pertraktacji; poza tym pethomocnik posiada bardzo duzy wptyw na
wybor prezydenta Rady Fundacji. Nie zniesiono takze wymogu
akceptacji sktadu Rady Fundacji przez organ panstwowy, z tym, ze
uprawnienia w tym zakresie zostaty przeniesione z egzekutywy na
legislatywe, z rzadu na parlament. W ten sposob wzmocniono
legitymacje Rady Fundacji, uwalniajgc zarazem rzad od ktopotow
zwigzanych z doborem cztonkéw, ktore spadty na Bundestag. Na tym
zresztg polegata gtdbwna zmiana, jaka wprowadzano do ustawy
grudniowej.

Jednakze wptyw Bundestagu na sktad Rady Fundacji w znacznej
mierze ogranicza tryb gfosowania na zblokowang liste, a nie na
poszczegodlnych kandydatow. Nie tylko umozliwia to przeforsowanie
najbardziej kontrowersyjnych postaci, ale rowniez wyklucza ich ocene
indywidualna znajdujacg wyraz w liczbie gtosOw popierajacych.
Zablokowanie pojedynczego kandydata staje sie praktycznie
niemozliwe, a przypomnijmy, ze dotad kazdy kandydat musiat
Z 0sobna uzyska¢ akceptacje wszystkich cztonkbw gabinetu i ze
korzystajac z tego, minister Guido Westerwelle mogt skutecznie grozi¢
niedopuszczeniem Steinbach do Rady Fundacji. Gdyby obowigzywaty
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nowe zasady, to najprawdopodobniej przewodniczgca Steinbach
znalaztaby sie w Radzie Fundacji. Tego rodzaju sytuacja moze (cho¢ nie
musi) powtorzy¢ sie w przysziosci. Nie przypadkiem opozycja
alarmowata przed nadmiernymi wptywami Bund der Vertriebenen na
dziatalnos¢ fundacji. Jest jednak faktem, ze organizacja ta stanowi
najpowazniejszg i wspierang przez rzad reprezentacje srodowiska
przesiedlencow. Jesli wiec akceptuje sie jej dziatalnos¢, to nie sposdb
pozbawiac jg przedstawicielstwa w Radzie Fundaciji.

Pozostate zmiany nie wydaja sie mie¢ wiekszego znaczenia.
Zwiekszono liczbe przedstawicieli Bund der Vertriebenen (z 3 do 6)
w Radzie Fundacji, ale jednoczesnie zwiekszono rowniez liczbe
przedstawicieli innych gremiow i instytucji W  rezultacie
proporcjonalny wzrost wptywow ,wypedzonych” w najwazniejszym
organie Widocznego Znaku jest stosunkowo nieznaczny. Wzrost liczby
cztonkow naukowego kota doradczego (do 15 zamiast do 9) moze sie
przyczyni¢ do wzmocnienia merytorycznego tego grona, cho¢ w tym
wypadku decyduje nie ilos¢, lecz jakos¢ ekspertdw. Pozyskanie do
wspotpracy historykow zagranicznych nie bedzie rzeczg tatwa. Partie
koalicji rzadowej ttumaczyty swoje propozycie dazeniem do
poszerzenia spektrum pogladow w obu wspomnianych gremiach, ale
w jakim to pojdzie kierunku, okaze sie dopiero w praktyce. W istocie
ksztatt Widocznego Znaku bedzie zalezat od orientacji politycznej
0s0b, ktore zasigdg w Radzie Fundacji i nastepnie dobiorg koto
doradcow naukowych oraz zadecydujg kto przejmie funkcje dyrektora
po skompromitowanym Manfredzie Kittelu.

Projekt zmian w ustawie grudniowej o Fundacji Ucieczka,
Wypedzenie, Pojednanie zamyka etap otwartego konfliktu miedzy
przewodniczacy Steinbach a rzagdem Merkel na tle instytucjonalnego
umocowania muzeum ,wypedzonych”, zwfaszcza za$ zakresu
formalnego wptywu Bund der Vertriebenen na dziatalnos¢ tej
placowki. Jest natomiast bardzo watpliwe, zeby definitywnie zakonczyt
sie spor wokot tego, czym wtasciwie ma by¢ i czemu ma stuzy¢ nowy
osrodek muzealny.  Wystepujgce dotad rozbieznosci stanowisk
w Radzie Fundacji oraz wyrazny kryzys w naukowym kole doradcow

nie miaty nic wspolnego z liczebnoscig tych gremidw, natomiast
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bardzo wiele z roznicami pogladow na tle koncepcji funkcjonowania
Widocznego Znaku. Nadzieje na to, ze sama kosmetyka
instytucjonalna uruchomi ,nowy poczatek” i nada rozpedu Fundacji
Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie sg raczej ztudne. Problemem jest
przede wszystkim koncepcja catego przedsiewziecia zrodzona
w gfowach przywodcow Bund der Vertriebenen i w duzej mierze
przeniesiona z Centrum przeciwko Wypedzeniom do Widocznego
Znaku.

Istote sporéw koncepcyjnych klarownie wytozyt Salomon Korn®,
cztonek Rady Fundacji z ramienia Centralnej Rady Zydow
w Niemczech: ,Przedstawiciele polityki i wspolnot religijnych obstaja
przy tym, zeby pokaza¢ wypedzenie Niemcow z terendw wschodnich
w historycznym kontekscie. Przedstawiciele Bund der Vertriebenen
chcg natomiast udokumentowac przede wszystkim cierpienie
i krzywde, ktore spowodowato wypedzenie. Ich punkt ciezkosci
spoczywa na indywidualnym losie, a nie na historycznym kontekscie.
Linia konfliktu przebiega miedzy racjonalnoscia i naukowoscig po
jednej stronie, a emocjonalnoscig i empatia po drugiej stronie”
(cierpienia ‘wypedzonych’ trzeba pokaza¢, ale indywidualne losy to
jeszcze nie historia). W pierwszym wypadku chodzi o pojednanie
Z sasiednimi narodami, ktoére zostaty napadniete i skazane na
doswiadczenie okrutnych zbrodni, w drugim natomiast o pojednanie
miedzy samymi Niemcami, ktorzy wystawieni s3 na ,czesciowe
samoobezwtadnienie przez nie-zydowskich Niemcoéw w sprawach
moralnych”. Korn z ironia dat do zrozumienia, ze Zydzi nie przystawia
tutaj ,koszernego stempla®. Jego zdaniem obydwie koncepcje moga
sie okaza¢ nie do pogodzenia. Opinia ta znalazta potwierdzenie
w wystgpieniach postow ztozonych do protokotu.

Postowie koalicji chadecko-liberalnej wyraznie opowiadali sie za
koncepcjg Bund der Vertriebenen, chot trzeba przyznac, ze czynili to
W Sposob ostrozny, zabezpieczajac sie na wszystkie strony przed
ewentualnymi zarzutami opozycji. Thomas Strobl (frakcja CDU/CSU)
powotat sie na to, ze celem fundacji jest ,podtrzymanie w duchu
pojednania pamieci O ucieczce i wypedzeniu w 20 stuleciu

1 Die Krise dauert an” (wywiad z Salomonem Korn), ,Der Spiegel” z 29 marca 20009.
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w historycznym kontekscie drugiej wojny Swiatowej i narodowo
socjalistycznej polityki ekspansji i eksterminacji oraz ich skutkéw”. Byto
w tym zawarte wszystko: kontekst historyczny i polityka
narodowosocjalistyczna oraz pielegnowanie pamieci o ,wypedzeniu”
i dyskretna aluzja do wieku XX jako ,stulecia wypedzen”. Mozna sobie
Z tego wybiera¢ akcenty zgodnie z upodobaniem. Prawdziwy sens
wystgpienia Strobla ujawniat sie dopiero w gwattownej i niezwykle
emocjonalnej polemice ze stanowiskiem pozbawionej wiekszego
znaczenia politycznego frakcji Die Linke. Strobl nie odwazyt sie
zaatakowa¢ wprost Centralnej Rady Zydow, wybrat sobie tatwiejszego
przeciwnika, ktory skadingd rzeczywiscie od samego poczatku
konsekwentnie protestowat przeciwko Widocznemu Znakowi oraz
krytykowat martyrologiczng wizje przesiedlen ludnosci niemieckiej
upowszechniang przez Bund der Vertriebenen.

Strobl zarzucit Die Linke dazenie do zawtfadniecia interpretacja
Jwaznej  kwestii  niemieckiej  historii’,  przekrecanie  faktow,
manipulowanie dokumentami, stowem wszystkie grzechy propagandy
komunistycznej. ,Kto nie zna stynnych historycznych fotografii ze
Zjazdow partyjnych, na ktorych niemile widziani towarzysze partyjni,
poprzednio sfotografowani, byli pdzniej retuszowani w ksigzkach do
historii, poniewaz stali sie nagle niepozadani i mieli by¢ wymazani
Z pamieci? Prawda jest dla komunistow zawsze zmienna,
uwarunkowana sytuacjg i tylko pod jednym wzgledem ‘stata’: jako
stowna przykrywka w celach propagandowych (..) Mozna nawet pojs¢
dalej i powiedzieC: im wiecej komunisci mowig o prawdzie, tym
bardziej mozna by¢ pewnym ze ktamig”. Co to wszystko miato
wspolnego z meritum sporu o koncepcje Widocznego Znaku
i nadmierne wptywy Bund der \Vertriecbenen w gremiach
zarzadzajagcych  osrodkiem muzealnym?  Doktadnie nic, poza
nieeleganckg formg dyskredytowania kazdego gtosu krytyki pod
adresem polityki historycznej koalicji chadecko-liberalnej. Naturalnie
Strobl nie omieszkat zapewnic, iz w przeciwienstwie do lewicy, frakcja
parlamentarna CDU/CSU kieruje sie w postrzeganiu przesztosci
,przykazaniem obiektywizmu liberalno-pluralistycznej proweniencji”.
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Troche zaskakujace, ale bardzo w swojej tresci wymowne byto
wystapienie posta frakcji FDP, Patricka Kurtha, ktory zbrodnie
niemieckie i przesiedlenie ludnosci niemieckiej ustawit w perspektywie
niemal synchronicznej, zaczynajac jednak od rytualnego wyznania winy
niemieckiej, chronigcego przed zarzutem relatywizowania brunatnej
przesztosci. ,Wiemy o niemieckiej winie. Wiemy, ze Niemiecka Rzesza
rozpoczeta straszliwg wojne, w ktorej miaty miejsce nieznane
uprzednio w rozmiarach straszliwe zbrodnie i ze Niemiecka Rzesza
sprowadzita straszliwe cierpienie na Europe. Ale wiemy rowniez
0 okropnosci wypedzenia ze stron ojczystych, o okropnych skutkach,
jakie niesie ze sobg ucieczka”. Z jednej strony ,straszliwa” wojna,
zbrodnie i cierpienia zadane przez Trzecia Rzesze oraz z drugiej —
,okropnos¢ wypedzenia” i ,okropne skutki® masowej ucieczki;
przesiedlenia nie jako skutek wojny wywotanej przez Niemcy, lecz cos
wobec tej wojny niejako rownolegtego, a moze nawet niezaleznego,
w kazdym razie niezbyt z nig zwigzanego. Przypomne, ze propaganda
Jwypedzonych” gtosi, ze wojna wywotana przez Hitlera zadziatata co
najwyzej jak katalizator uwalniajacy zte moce nacjonalizmmu polskiego
i czeskiego, dazacego do utworzenia panstwa homogenicznego
narodowo.

| kolejna charakterystyczna teza: ,Zbrodnie Niemcow nie bedg
mniejsze przez zbrodnie na Niemcach. Zbrodnie Niemcow nie
uzasadniajg zbrodni na Niemcach”. Na pierwszy rzut oka brzmi to
rozsadnie, ale przeciez w podtekscie oznacza to nie tylko skandaliczne
zrownanie ,zbrodni”, ale rowniez aroganckie ustawienie w tej samej
ptaszczyznie ,sprawcow”, czyli niemieckich nazistow, i rzady koalicji
antyhitlerowskiej. Oczywiscie towarzyszy temu Zabieg
antropologizacji, czyli ujmowania historii przez pryzmat losow
indywidualnych (,cierpienie i wina sg zawsze indywidualne”). Kurth nie
posuwa sie do otwartego zrownania zbrodni holokaustu
z przesiedleniem ludnosci niemieckiej, ale mimo  wszystko
niedwuznacznie to podpowiada. Przyznaje oczywiscie, ze holokaust
i zbrodnie ,dyktatury nazistowskiej” zajmujg miejsce wyjatkowe, ale od
razu, w nastepnym zdaniu dodaje, ze ,wypedzenie catych warstw
ludnosci z pierwotnych regiondw ojczystych byto wing, ktora nie

Biuletyn Instytutu Zachodniego ® www.iz.poznan.pl




powinna by¢ zapomniana i bagatelizowana”. Fundacja powinna zatem
upamietnia¢ i uczula¢ na ,wypedzenie”, a zwiaszcza pielegnowac
w  miodym  pokoleniu  zdolno$¢  osadzania  rzeczywistosci:
LJUpamietniamy bowiem nie tylko po to, zeby pamietac, ale rowniez po
to, zeby zachowac¢ zdolnos$¢ osadzania”. Stuszne, ale czy to osadzanie
musi sie pokrywac z propaganda Bund der Vertriebenen?

Opozycja krytykowata stanowisko rzadzacej koalicji chadecko-
liberalnej, odwotujgc sie do sygnalizowanej w nazwie fundacji misji
pojednania, przyznac trzeba, ze wyjatkowo metnej, wieloznacznej i na
dobrg sprawe, nie bardzo wiadomo pod jaki adres kierowanej. Lukrezia
Jochimsen (Die Linke) bardzo trafnie to skomentowata: ,Zawsze
zadawalismy pytanie, kto z kim - zgodnie z definicja fundacji —
powinien sie pojednat. Teraz dowiedzieliSmy sie od dyrektora-
zatozyciela fundacji [Manfred Kittell, Zze bedzie chodzito przede
wszystkim o ‘pojednanie Niemcoéw miedzy sobg’. Jest to nie do
przyjecia dla instytucji pamieci dotyczacej drugiej wojnie swiatowej i jej
konsekwencji”. Mozna lubi¢ lub nie lubi¢ skrajnej lewicy, ale dzieki
temu, ze znajduje sie w izolowanej opozycji, zdarza sie, ze mowi
gtosno i otwarcie to, co inni muszg formutowa¢ bardzo oglednie.
Gdyby wzig¢ pod uwage sedno wystapienia Jochimsen, to niczym sie
ono nie roznito od tego, co mieli do powiedzenia przedstawiciele
Srodowisk zydowskich (Salomon Korn, Raphael Gross), a wczesniej
niektorzy publicysci i politycy polscy. Czemu ma stuzy¢ Widoczny
Znak? Pojednaniu rzadu z Bund der Vertriebenen? Pojednaniu
przesiedlencow z resztg spoteczenstwa? Pojednaniu z Polskg
i Czechami? Co w ogole w tych réznych kontekstach oznacza stowo
Jpojednanie”?

Nie przypadkiem zatem frakcja Bundnis 90/Die GCrinen
domagata sie gruntownego przedyskutowania zatozen koncepcyjnych
Widocznego Znaku. Claudia Roth stwierdzita, ze zamiast kulawych
rozwigzan  instytucjonalnych, trzeba ,na nowo przemysle¢ pod
wzgledem tresci ukierunkowanie fundacji’, a zwtaszcza zadac¢ sobie
pytanie, czy po konflikcie sprowokowanym przez Steinbach ta
fundacja w ogole jeszcze stanowi odpowiednig instytucje spetniajacy
swoj zatozony cel pojednania z krajami sgsiedzkimi. Rowniez Angelica
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Schwall-Diren w imieniu SPD apelowata 0 uwolnienie fundacji spod
wptywow koncepcji Bund der Vertriebenen i podjecie rzeczowego
dialogu z historykami krajow sasiedzkich. ,Musimy postawi¢ sobie
pytanie, jak nalezy przedstawia¢ relacje miedzy holokaustem
a wypedzeniami w kontekscie okolicznosci drugiej wojny Swiatowe;j.
Musimy wyjasni¢ jak ma sie pojednanie w zwigzku z tematem
wypedzen. Musimy przesta¢ mowi¢ o stuleciu wypedzen, poniewaz
W przeciwnym razie relatywizujemy holokaust! Tak nie moze by¢ ze
wzgledu na respekt wobec ofiar narodowego socjalizmu, a poza tym
jestesmy to winni  naszej historycznej  odpowiedzialnosci”.
Socjaldemokraci i zieloni postulowali wiec zastanowienie sie nad
problemami, ktére w gruncie rzeczy nalezato wnikliwie przemysle¢ na
dtugo przed utworzeniem Fundacji Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie.

Przygladajac sie projektowi zmian w ustawie grudniowej oraz
Sledzac pierwsze reakcje w Bundestagu, mozna dojs¢ do wniosku, ze
co prawda rzad Merkel nie oddat Widocznego Znaku w petne wiadanie
Bund der Vertriebenen, ale na zasadzie rekompensaty postanowit
trzymac¢ sie koncepcji muzealnej wypracowanej w znacznej mierze
przez s$rodowisko ,wypedzonych”. A koncepcja ta budzi spore
watpliwosci, juz nie tylko czesci publicystow i politykow polskich, ale
rowniez srodowiska zydowskiego i — co bardzo wazne - lewicowych
politykow niemieckich. Masowych przesiedlen ludnosci niemieckiej nie
mozna wyjmowac z historycznego kontekstu drugiej wojny swiatowej,
a indywidualnych cierpien uciekinierow i przesiedlencow odrywac od
tego, co wczedniej stato sie za sprawg narodu niemieckiego. Zadna
anropologizacja i zadne kunsztowne wywody nie sg w stanie tego
zmieni¢. W 1945 r. Emil Ludwig apelowat: ,We wszystkich szkotach
i uniwersytetach, na scenie i w kinie, trzeba bedzie unaocznic¢ dzieciom
i rowniez dorostym, okrucienstwa niemieckie w dwoch wojnach, azeby
sami ujrzeli przyczyny wtasnych nieszczesc i zrozumieli niedogodnosci,
jakie wynikajg ze slepego postuszenstwa wobec kazdego rodzaju
despoty”?.

2E. Ludwig, La conquéte morale de I’ Allemagne, Paris 1945, s. 263.
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